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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 891
din 25 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, ale Legii nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice si ale Hotararii Guvernului
nr. 918/2010 privind reorganizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului
si a institutiilor publice aflate in subordinea acesteia

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si ale
art. 1 siart. 4 alin. (3) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Sindicatul National de Mediu ,Ecologistul”, in numele
membrilor s&i Mihai Agachi s.a., in Dosarul nr. 2.825/2/2011 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 803D/2012.

La apelul nominal, lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 965D/2012, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 284/2010, ale Legii nr. 285/2010 si ale
Hotararii Guvernului nr. 918/2010 privind reorganizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului si a
institutiilor publice aflate in subordinea acesteia, exceptie
ridicatd de Sindicatul National de Mediu ,Ecologistul”, in numele
membrilor sai Luminita Badea s.a., in Dosarul nr. 2.827/30/2011
al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal, lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 803D/2012 si
nr. 965D/2012, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 965D/2012 la Dosarul
nr. 803D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 820 din 7 februarie 2012, pronuntata
in Dosarul nr. 2.825/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice
si ale art. 1 si art. 4 alin. (3) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice.

Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul National de Mediu
,Ecologistul”, in numele membrilor sai Mihai Agachi s.a., cu
prilejul solutionarii unei actiuni in contencios administrativ avand
ca obiect anularea Deciziei nr. 27 din 31 ianuarie 2011, emise de
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, si a tuturor
deciziilor subsecvente, emise de presedintele Agentiei Nationale
pentru Protectia Mediului, prin care autorii exceptiei au fost
reintegrati in functii cu incepere de la 1 ianuarie 2011, in
conformitate cu prevederile Legii-cadru nr. 284/2010, si li s-a
stabilit salariul pentru anul 2011 conform Legii nr. 285/2010.

Prin Tncheierea din 15 mai 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.827/30/2011, Tribunalul Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice, ale Legii nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice si ale
Hotararii Guvernului nr. 918/2010 privind reorganizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului
si a institutiilor publice aflate in subordinea acesteia.

Exceptia a fost ridicata de Sindicatul National de Mediu
,Ecologistul”, Tn numele membrilor sai Luminita Badea s.a., cu
prilejul solutionarii unei actiuni in contencios administrativ, avand
ca obiect anularea unor decizii ale Agentiei Regionale pentru
Protectia Mediului din Timisoara si ale Agentiei Nationale pentru
Protectia Mediului referitoare la reincadrarea personalului platit
din fonduri publice.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
incepand cu data de 1 iulie 2010 s-a dispus reducerea salariilor
cu 25% pentru o perioada limitata de timp, pana la 31 decembrie
2010. Prin Legea-cadru nr. 284/2010 si Legea nr. 285/2010 s-a
dispus reincadrarea personalului bugetar pe functii, astfel ca, in
realitate, a fost prelungitd masura temporara a restrangerii
salariului. In acest sens, aratd ca in aplicarea acestor acte
normative s-au emis decizii de reintegrare in functii cu un salariu
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de baza diferit, mai mic decéat cel din iunie 2010, dar egal cu cel
din luna decembrie 2010. Prin urmare, cresterea salariala de
15% prevazuta de Legea nr. 285/2010 s-a aplicat salariului
aferent lunii decembrie, iar nu celui aferent lunii iunie 2010. Asa
fiind, au fost incalcate dispozitiile art. 15 alin. (2), art. 42 alin. (1)
si (2) lit. ), art. 44 alin. (1)—(4) si art. 47 din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiat&, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale prin deciziile nr. 872/2010 si
nr. 874/2010.

Contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
Tribunalul Timis — Sectia de contencios administrativ si
fiscal nu a comunicat opinia sa cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, invocand decizile Curtii Constitutionale
nr. 1.658/2010, nr. 1.655/2010, nr. 1.155/2011 si nr. 98/2012,
arata ca exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, sens n care invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 872/2010, nr. 874/2010 si nr. 98/2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010, ale
Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie 2010, precum si
ale Hotarérii Guvernului nr. 918/2010 privind reorganizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului si a
institutiilor publice aflate in subordinea acesteia, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din 15 septembrie
2010.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
texte de lege sunt contrare urmatoarelor prevederi din
Constitutie: art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii
civile, art. 42 alin. (1) si (2) lit. c) referitor la interzicerea muncii
fortate, art. 44 alin. (1)—(4) privind dreptul de proprietate privata
si art. 47 privind nivelul de trai.

Examinand dispozitiile de lege criticate, Curtea constata ca,
potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie si art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, nu este competentd sa se pronunte asupra
constitutionalitatii hotararilor de guvern, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a Hotararii Guvernului nr. 918/2010 este
inadmisibila.

in continuare, analizand criticile de neconstitutionalitate
privind dispozitiile Legii-cadru nr. 284/2010 si ale Legii
nr. 285/2010, Curtea retine ca, prin Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010, s-a dispus diminuarea cuantumului brut al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv
sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valuta cu 25% pe o perioada determinata,
pana la 31 decembrie 2010.

Prin Decizia nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,
Curtea a statuat ca masura diminuarii drepturilor salariale pe o
perioadd determinatd este in acord cu prevederile Legii
fundamentale. Prin aceleasi decizii, Curtea a aratat insa ca
revenirea la cuantumul anterior al drepturilor salariale reprezinta
,O0 obligatie de rezultat pe care si-o impune legiuitorul pentru c3,
in caz contrar, s-ar ajunge la incalcarea caracterului temporar al
restrangerii exercitiului drepturilor; or, tocmai acest caracter
temporar al restrangerii exercitiului drepturilor este de esenta
textului art. 53 din Constitutie”.

Avand in vedere cele retinute de Curte in deciziile amintite,
autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca legiuitorul era
obligat constitutional ca, ulterior datei de 31 decembrie 2010, s&
dispuna acordarea drepturilor salariale initiale. Prin urmare,
considera ca prevederile Legii-cadru nr. 284/2010 si ale Legii
nr. 285/2010 sunt contrare Legii fundamentale, intrucat au ca
efect pastrarea unui nivel redus al salariilor fata de cel avut
initial, Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 118/2010.

Réspunzand unor critici asemanatoare privind dispozitiile
Legii-cadru nr. 284/2010, Tnainte de promulgarea acesteia,
Curtea, prin Decizia nr. 1.658 din 28 decembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 44 din 18 ianuarie
2011, a constatat ca ,nu exista nicio legatura intre continutul
normativ al textului criticat si sustinerile autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate, intrucat acesta nu vizeazad cuantumul
drepturilor salariale, ci conversia de la sisteme de salarizare
neomogene la unul unitar pentru tot personalul platit din fonduri
publice, respectiv plasarea acestui personal pe diferite clase de
salarizare de la 1 la 110, la care se aplica un coeficient de
ierarhizare corespunzator de la 1,00 la 15,00. Pentru a stabili in
concret salariul/solda/indemnizatia brutd a unei persoane,
trebuie sa existe o valoare de referintd corespunzatoare
coeficientului de ierarhizare 1,00; aceasta valoare de referinta
trebuie sa aiba un nivel care, la momentul aplicarii sale, sa
reflecte un nivel al salariului/soldei/indemnizatiei brute cel putin
la nivelul lunii iunie 2010. Or, pentru anul 2011, valoarea
salariilor de baza nu se stabileste in functie de aceasta valoare
de referinta raportata la coeficientul de ierarhizare, ci potrivit
art. 1 din Legea privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice. In aceste conditii, critica de
neconstitutionalitate privind art. 33 alin. (1) din legea-cadru este
neintemeiata”.

Referitor la critica de neconstitutionalitate adusa dispozitiilor
Legii nr. 285/2010, Curtea, prin Decizia nr. 1.655 din
28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 51 din 20 ianuarie 2011, a amintit ca, prin deciziile
nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010, a impus o obligatie de
rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011 sa revina la
wcuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de dinainte de
adoptarea acestor masuri de diminuare, in conditiile incadrarii in
politicile sociale si de personal, care, la randul lor, trebuie sa se
incadreze in nivelul cheltuielilor bugetare”. A apreciat insa ca
aceasta ,este in acelasi timp o obligatie sub conditie care va
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duce la revenirea etapizata a cuantumului drepturilor salariale la
nivelul anterior Legii nr. 118/2010.” De asemenea, a retinut ca
,stabilirea modalitatii concrete de realizare a acestui proces este
o prerogativa a legiuitorului, care va decide, in functie de situatia
economico-financiara a tarii, momentul indeplinirii cat mai rapid
a obligatiei sale de rezultat, [...] in sensul revenirii cel putin la
cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de dinainte de
adoptarea Legii nr. 118/2010".

Desigur, Curtea Constitutionala nu a contestat ca, atat timp
cat drepturile salariale sunt inferioare momentului iunie 2010,
inseamna ca, in continuare, exista o restrangere a exercitiului
unui drept fundamental, respectiv a dreptului la salariu, ca si
corolar al dreptului la munca, dar a constatat ca au fost
indeplinite cerintele art. 53 din Constitutie referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati.

Cu privire la criticile vizand incalcarea dreptului de
proprietate, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 859 din
16 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 520 din 29 iulie 2009, a stabilit ca drepturile salariale
constituie un ,bun” care intra in sfera de protectie a dreptului de
proprietate. Aceasta concluzie nu vizeaza insa drepturile
salariale viitoare, ci numai cuantumul sumelor aferente salariilor
care sunt certe, lichide si exigibile.

De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
Decizia de admisibilitate din 6 decembrie 2011, pronuntata in
cauzele conexate nr. 44.232/11 si 44.605/11 ,Felicia Mihaies
impotriva Romaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei”,
paragraful 16, a stabilit ca salariile viitoare cu greu pot primi
acceptiunea de ,bun”in sensul art. 1 din Protocolul aditional la
Conventie. Prin aceeasi decizie, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat, in privinta reducerilor salariale operate prin
Legea nr. 118/2010, ca, si daca salariile viitoare ar fi considerate
bunuri, afectarea acestui drept (reducerea) este prevazuta de
lege, urmareste o cauza de utilitate publica (salvarea echilibrului
bugetar al statului) si respecta un just echilibru intre interesele

generale ale colectivitadtii si interesele individuale ale
cetateanului (paragrafele 17—20). Totodata, Curtea a atras
atentia ca autoritatile nationale se afla intr-o pozitie mai
favorabila decat judecatorul international in a aprecia existenta
cauzei de ,utilitate publica” (paragraful 19).

in privinta prevederilor constitutionale ale art. 47 referitor la
nivelul de trai, Curtea, prin Decizia nr. 199 din 6 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din
11 mai 2012, a statuat ca ,nivelul de trai decent este un concept
relativ, ceea ce inseamna c3, in stabilirea sau definirea acestuia,
legiuitorul are un rol preponderent in functie de capacitatea
economica si financiara a tarii; or, salariile platite din fonduri
publice respecta un atare nivel, ele neputand cobori sub salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata, respectiv 670 lei
pentru anul 2011 (a se vedea in acest sens Hotararea
Guvernului nr. 1.193/2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 824 din 9 decembrie 2010), fiind deci, de
principiu, superioare din punctul de vedere al cuantumului
acestui nivel apreciat ca minim al decentei”.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc aceleasi aspecte si avand in vedere c& nu au intervenit
elemente noi, de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

in sfarsit, Curtea constata ca, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru
recuperarea reducerilor salariale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 340 din 18 mai 2012, s-a dispus
cresterea in doua a trepte a veniturilor salariale cu 8%, Thcepand
cu data de 1 iunie 2012, fata de nivelul acordat pentru luna mai
2012, respectiv cu 7,4%, incepand cu data de 1 decembrie
2012, fata de nivelul acordat pentru luna noiembrie 2012, pentru
a se ajunge astfel la nivelul salariilor avute anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 118/2010.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 918/2010 privind
reorganizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului si a institutiilor publice aflate ih subordinea acesteia,
exceptie ridicata de Sindicatul National de Mediu ,Ecologistul”’, in numele membrilor sai Luminita Badea s.a., in Dosarul
nr. 2.827/30/2011 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice si ale Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice, exceptie ridicata de Sindicatul National de Mediu ,Ecologistul”, in numele membrilor sai Mihai Agachi s.a., in
Dosarul nr. 2.825/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, si de Sindicatul National
de Mediu ,Ecologistul”, in numele membrilor sai Luminita Badea s.a., in Dosarul nr. 2.827/30/2011 al Tribunalului Timis — Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.983
din 22 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (31) din Legea nr. 1/2000

pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,

solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | alin. (1) din Legea nr. 261/2008 privind
modificarea si completarea art. 29 din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie invocata
de Regia Nationala a Padurilor — Directia Silvica Prahova in
Dosarul nr. 787/281/2011 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.084D/2012.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
domnii consilieri juridici Claudiu Udroiu si Sorin Vintila, cu
delegatii depuse la dosar. Lipsesc celelalte parti, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantilor autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. In acest sens, araté ca prevederile textului
de lege criticat contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 136 alin. (4) referitor la bunurile proprietate publica, potrivit
carora acestea pot fi date in administrare, pot fi concesionate
sau inchiriate institutiilor publice ori pot fi date in folosinta
gratuita institutiilor de utilitate publica. Or, in speta, legiuitorul nu
putea sa dispuna asupra unui teren cu destinatie forestiera, in
favoarea unei persoane juridice de utilitate publica, astfel cum
este definita structura de cult religios, potrivit prevederilor art. 8
alin. (1) din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si
regimul general al cultelor, decéat prin darea lui in folosinta
gratuita, iar nu prin dobandirea in proprietate, astfel cum dispune
textul de lege criticat.

Se mai sustine ca rolul fondului forestier national de protectie
a mediului trebuie sa prevaleze asupra functiei sale economice;
or, in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
reconstituirea dreptului de proprietate asupra unei suprafete de
370 ha de padure, in favoarea unei structuri de cult religios, nu
poate fi calificatda ca o masura proportionald cu finalitatea
reparatorie a legilor fondului funciar, in conditiile in care structura
de cult religios, urmarind reconstituirea dreptului de proprietate
asupra acestei suprafete de padure, are in vedere in primul rand
satisfacerea unui interes economic.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand in
acest sens Decizia nr. 1.654 din 15 decembrie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 15 mai 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 787/281/2011, Judecatoria Ploiesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | alin. (1) din Legea
nr. 261/2008 privind modificarea si completarea art. 29 din
Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie invocata de
Regia Nationald a Padurilor — Directia Silvica Prahova intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii privind reconstituirea
unui drept de proprietate asupra unor paduri.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca, potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (3) teza finala
si alin. (4) din Constitutie, bunurile care, in temeiul legii organice,
fac obiectul exclusiv al proprietatii publice, pot fi date Tn folosinta
gratuita institutiilor de utilitate publica.

Potrivit legii organice, respectiv art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, bunurile de uz
sau de interes public national, declarate ca atare prin lege, fac
parte din domeniul public al statului. De asemenea, potrivit
dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
terenurile forestiere proprietate publica a statului nu pot face
obiectul constituirii dreptului de proprietate sau al vreunui
dezmembramant al acestuia.

In opinia autorului exceptiei, rezulta din coroborarea acestor
texte legale si constitutionale ca legiuitorul putea sa dispuna
asupra unui teren forestier, care facea parte din domeniul public
al statului, in favoarea unei persoane juridice de utilitate publica,
astfel cum este, in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 489/2006
privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor, si
structura de cult religios, numai prin darea lui in folosinta
gratuita, iar nu prin dobandirea in proprietate, astfel cum dispune
textul de lege criticat.

Judecatoria Ploiesti — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens, arata ca
textul de lege criticat instituie posibilitatea unei structuri de cult
care a avut in folosintd sau in inzestrare terenuri cu destinatie
forestiera de a solicita reconstituirea dreptului de proprietate
asupra acestora, desi nu a detinut anterior acest drept. In acest
sens, arata ca semnificatia notiunii juridice de ,inzestrare”,
potrivit Legii nr. 61/1937 pentru inzestrarea unor manastiri
ortodoxe din tara cu intinderi de paduri si alte terenuri, este
aceea de dare in folosinta, de exploatare a unei suprafete de
padure, situatie ce rezultd explicit din procesele-verbale de
predare a respectivelor suprafete de padure, dar si din
Borderoul Proprietatilor si Exploatatiilor Agricole eliberat de
Arhivele Nationale, care identificd suprafata atribuita cu acest
titlu drept ,suprafata totald posedata”, ,suprafata exploatata”, iar
nu suprafata detinuta in proprietate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatad, in masura in care sintagma ,inzestrare”, cuprinsa
in textul de lege criticat, se refera strict la dreptul de proprietate,
iar nu la orice alt drept real, cum ar fi dreptul de folosinta. Arata
ca, In sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale in materia Legii
nr. 1/2000, avand in vedere obiectul de reglementare al acestui
act normativ si scopul declarat al acestuia, instituirea conditiilor
in care opereaza retrocedarea, inclusiv sub aspectul
modalitatilor de reconstituire a dreptului de proprietate in cazul
structurilor de cult, constituie optiuni ale legiuitorului, in acord
cu politica economica a statului Tn materie si cu finalitatea
reparatorie a legii.

Avocatul Poporului arata ca prevederile legale criticate sunt
constitutionale, aratédnd ca solutia legislativd de atribuire in
proprietate, catre structurile unitatilor de cult, a terenurilor cu
destinatie forestiera pe care acestea le-au avut in folosinta sau
inzestrare in temeiul Legii nr. 61/1937, este intemeiata pe
optiunea legiuitorului de a decide asupra modului in care sunt
reparate abuzurile savarsite in trecut cu privire la proprietatea
funciara. Invoca si jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta
materie, respectiv Decizia nr. 1.654 din 15 decembrie 2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il reprezinta prevederile art. | alin. (1)
din Legea nr. 261/2008 privind modificarea si completarea
art. 29 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 757 din 10 noiembrie 2008.

Curtea observa ca art. | din Legea nr. 261/2008 cuprinde
doua puncte, numerotate 1, respectiv 2, astfel incat, in
conformitate si cu motivarea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, referirea la art. | alin. (1) din Legea
nr. 261/2008 trebuie inteleasa ca fiind facuta la dispozitiile art. |
pct. 1 din acelasi act normativ, care a modificat si completat
dispozitiile art. 29 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 12 ianuarie 2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
precum si in temeiul art. 62 teza intai din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, Curtea urmeaza sa retina ca obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate prevederile art. 29 alin. (31)
din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si

ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: , Structurile de cult prevazute la alin. (2), care au
avut in folosintd sau in inzestrare terenuri cu destinatie
forestiera, potrivit prevederilor Legii nr. 61/1937 pentru
inzestrarea unor mandéstiri ortodoxe din tard cu intinderi de
pdaduri si alte terenuri, publicatd in Monitorul Oficial, nr. 66 din
20 martie 1937, astfel cum a fost modificata prin Decretul-lege
nr. 47/1938, publicat in Monitorul Oficial nr. 74 din
30 martie 1938, cu modificarile si completarile ulterioare,
dobéndesc in proprietate respectivele suprafete.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 136 alin. (3) si (4) referitor
la proprietatea publica si la bunurile proprietate publica.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr. 61/1937 pentru
inzestrarea unor manastiri ortodoxe din tara cu intinderi de
paduri si alte terenuri, astfel cum a fost modificata prin Decretul-
lege nr. 47/1938, publicat in Monitorul Oficial nr. 74 din 30 martie
1938: ,Statul este autorizat sé atribuie in deplinéd si perpetud
folosinta unor manastiri ortodoxe din tara, o suprafaté de padure
in intindere totald de 18 800 ha si alte terenuri in suprafata de
cel mult 600 ha, din proprietétfile sale, in scopul ca venitul
acestor inzestréri sé serveascéa exclusiv pentru conservarea §i
restaurarea cladirilor monumente istorice, apartindnd acestor
manastiri, precum si pentru intretinerea diferitelor scoli ateliere,
tipografii, aziluri, orfelinate, institutii de asistentd sociald si
sanitare, etc., existente sau care se vor infiinta in aceste
manastiri, in conformitate cu dispozitiile art. 88 din statutul legii
de organizare a Bisericii ortodoxe roméane.”

Analizadnd aceste prevederi legale, Curtea observa ca
semnificatia notiunii de ,inzestrare” din titlul Legii nr. 61/1937
este aceea de atribuire ,in deplina si perpetua folosinta”, astfel
cum rezulta din cuprinsul art. 1 din Legea nr. 61/1937. Mai mult,
legiuitorul din acea perioada a circumstantiat in mod precis
scopul atribuirii acestor suprafete de padure sau alte terenuri,
si anume, pentru ca venitul acestora sa serveasca ,exclusiv
pentru conservarea gi restaurarea cladirilor monumentelor
istorice apartindnd acestor ménastiri, precum si pentru
intretinerea diferitelor scoli-ateliere, tipografii, aziluri, orfelinate,
institutii de asistenté sociala si sanitare, etc.”.

In acelasi sens, potrivit dispozitiilor art. 3 din acelasi act
normativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
supravegherea administrarii veniturilor astfel atribuite era
realizata de o ,Eforie a manastirilor inzestrate”, in compunerea
céreia se regaseau, pe langa Patriarhul Romaniei, si
reprezentanti ai statului, respectiv ministrul cultelor si artelor si
ministrul agriculturii si domeniilor. Potrivit aceluiasi text de lege,
reprezentantii statului exercitau ,dreptul de control si de
supraveghere al statului asupra administratiei veniturilor din
bunurile atribuite manastirilor”.

Curtea observa ca manastirile inzestrate dobandeau un
drept real de folosinta si dreptul de a culege fructele, insa fara
ca acestea sa fie exercitate cu caracter temporar. Dimpotriva,
statul atribuia Tn ,deplina si perpetua folosinta” suprafetele de
paduri si alte terenuri, ,inzestrand” unele méanastiri ortodoxe,
astfel cum sunt nominalizate expres in anexa la Decretul-lege
nr. 47/1938, care a modificat Legea nr. 61/1937, intitulata
»1abloul al méanastirilor inzestrate si al suprafetelor de padure
atribuite fiecareia”.

Asadar, Curtea constata ca intentia legiuitorului care a edictat
Legea nr. 61/1937 a fost de atribuire in proprietate a unor
suprafete de paduri si alte terenuri, intrucat numai dreptul de
proprietate este perpetuu.

Pe de alta parte, Curtea retine ca, sub imperiul actualului
regim constitutional, legiuitorul romén a adoptat o serie de legi

Curtea
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reparatorii in domeniul funciar, intre care se numara si Legea
nr. 1/2000.

Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (31) din Legea nr. 1/2000, cu
modificarile si completérile ulterioare, text de lege criticat in
prezenta cauza, centrele eparhiale, protoieriile, manastirile,
schiturile, parohiile, filialele si alte structuri ale unitatilor de cult
indreptatite sa solicite, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (2) din
Legea nr. 1/2000, reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor forestiere dobandesc in proprietate respectivele
suprafete de teren.

Prin urmare, Curtea constata ca, in conceptia legiuitorului
primar din anul 2008, data la care a fost adoptata legea de
modificare a Legii nr. 1/2000, notiunea juridica de ,inzestrare”
echivala cu dobandirea unui drept de proprietate, ceea ce, in

consecinta, indreptateste structurile de cult sa solicite
reconstituirea acestuia.

in legatura cu aceastd solutie legislativa Curtea s-a mai
pronuntat (spre exemplu, Decizia nr. 1.654 din 15 decembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53
din 22 ianuarie 2010), statuand ca reglementarea modalitatilor
de reconstituire a dreptului de proprietate in cazul structurilor de
cult constituie optiuni ale legiuitorului, in acord cu politica
economica a statului in materie si cu finalitatea reparatorie a
legii.

Cele statuate in decizia mentionata isi mentin valabilitatea si
in prezenta cauza, avand in vedere ca nu au intervenit elemente
noi, de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (31) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie invocata de Regia Nationala a Padurilor — Directia Silvica Prahova in Dosarul

nr. 787/281/2011 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.993
din 22 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) si (3) si art. 9 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere
pe reteaua de drumuri nationale din Romania

Augustin Zegrean — presedinte al Judecatoriei Deva si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Aspazia Cojocaru — judecator Constitutionale nr. 1.304D/2012.

Acsinte Gaspar — judecator La apelul nominal se prezintad personal autorul exceptiei,
Petre Lazaroiu — judecator constatandu-se lipsa celeilalte parti, fatd de care procedura de
Mircea Stefan Minea — judecator citare a fost legal indeplinita.

lon Predescu — judecator Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarul se afla
Puskas Valentin Zoltan — judecator la al treilea termen de judecatd, ca urmare a solicitarii autorului
Tudorel Toader — judecator exceptiei de neconstitutionalitate formulate in sedinta publica

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (2) si (3) si art. 9 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
exceptie ridicatd de loan Hudcic in Dosarul nr. 8.677/221/2011

din data de 11 octombrie 2012 si din 1 noiembrie 2012, c&nd, in
temeiul dispozitiilor art. 24 din Constitutie privind garantarea
dreptului la aparare, ale art. 156 alin. 1 din Codul de procedura
civila coroborate cu ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, Curtea a
dispus amanarea judecarii cauzei pentru data de 22 noiembrie
2012.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care
mentioneaza ca nu are aparator si considera ca ar trebui sa
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beneficieze de aparare din partea Avocatului Poporului. Depune
note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
mentionand n acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, respectiv Decizia nr. 1.384 din 20 octombrie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 4.231/2012 din 17 mai 2012,
pronuntata in Dosarul nr. 8.677/221/2011, Judecatoria Deva a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) si (3) si
art. 9 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Roménia, exceptie ridicata
de loan Hudcic intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri formulate Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii, reglementata prin dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate contravin
art. 24 si 136 din Constitutie. In acest sens arata ca autostrazile
si drumurile nationale fac parte din proprietatea publica, fiind
construite si amenajate din impozite si taxe platite de cetateni,
care sunt coproprietari, iar perceperea tarifelor de utilizare a
drumurilor nationale constituie o conditionare a folosirii acestei
proprietati. De asemenea, considera ca incheierea procesului-
verbal Tn lipsa contravenientului incalca dreptul la aparare.
Totodata, aratd ca textele criticate sunt contrare Directivei
nr. 62/1999/CE a Parlamentului European si a Consiliului Uniunii
Europene din 17 iunie 1999 de aplicare a taxelor la vehiculele
grele de marfa pentru utilizarea anumitor infrastructuri.

Judecatoria Deva opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, raportat la art. 24 si
136 din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului aratd ca dispozitile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, concluziile procurorului, sustinerile partii prezente,
notele scrise depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (2) si (3) si art. 9 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din

1 februarie 2002, aprobaté cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 468 din 1 iulie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.
In urma sesizarii, art. 9 alin. (3) a fost completat cu teza a doua
prin Legea nr. 144/2012 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din
24 iulie 2012.

Dispozitiile criticate au in prezent urmatorul cuprins:

—art. 1 alin. (2) si (3): ,,(2) Incepénd cu data de 1 iulie 2002
se introduce tariful de utilizare a retelei de drumuri nationale din
Romania, denumit in continuare tarif de utilizare, aplicat tuturor
utilizatorilor roméni si straini pentru toate vehiculele
fnmatriculate care sunt folosite pe refeaua de drumuri nationale
din Romania si structurat in functie de perioada de parcurs si
de stationare, de incadrarea in clasa de emisii poluante
(EURO), de masa totald maxima autorizatd (MTMA) si de
numarul de axe, dupa caz.

(3) Tariful de utilizare este prevazut in anexa nr. 1.”

— art. 9 alin. (3): ,(3) In cazurile prevézute la alin. (2),
procesul-verbal de constatare a contraventiei se poate incheia
si in lipsa contravenientului, dupd identificarea acestuia pe baza
datelor furnizate de Ministerul Administratiei si Internelor —
Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
Vehiculelor sau a conducatorului auto, in cazul utilizatorilor
straini. Procesul-verbal se intocmeste si se comunica
contravenientului in termen de 30 de zile de la data constatarii
contraventiei, interval in care nu se pot incheia alte procese-
verbale de constatare a contraventiei pentru incélcarea
prevederilor art. 8 alin. (1).”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 24 privind
dreptul la aparare si art. 136 referitor la proprietate. De
asemenea, mentioneaza Directiva nr. 62/1999/CE a
Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene din
17 iunie 1999 de aplicare a taxelor la vehiculele grele de marfa
pentru utilizarea anumitor infrastructuri, in ceea ce priveste
tarifarea utilizarii infrastructurii de transport rutier.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 introduce tariful de
utilizare a retelei de drumuri nationale din Roméania pentru toate
vehiculele Tnmatriculate si pentru toti utilizatorii romani si straini,
structurat in functie de perioada de parcurs si stationare,
incadrarea in clasa de emisii poluante, masa totala maxima
autorizata si numarul de axe, dupa caz, ca urmare a transpunerii
Directivei nr. 62/1999/CE a Parlamentului European si a
Consiliului Uniunii Europene din 17 iunie 1999 de aplicare a
taxelor la vehiculele grele de marfa pentru utilizarea anumitor
infrastructuri, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatii
Europene seria L nr. 187/42 din 20 iulie 1999, in ceea ce
priveste tarifarea utilizarii infrastructurii de transport rutier,
aspecte retinute n jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 782 din 20 septembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 736 din 31 octombrie 2007, sau
Decizia nr. 1.384 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 25 din 12 ianuarie 2012.

De asemenea, Curtea a retinut ca tariful de utilizare a
drumurilor publice instituit prin ordonanta criticata nu reprezinta
o taxa, in sensul de obligatie fiscala impusa unei anumite
categorii de persoane si care se face venit la bugetul de stat sau
la bugetele locale, deoarece, potrivit art. 12 alin. (1) din
ordonanta criticatd, sumele incasate in urma aplicarii tarifelor
de utilizare se constituie venit la dispozitia Companiei Nationale
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A.
Totodata, aceste sume sunt utilizate — in exclusivitate — pentru
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finantarea lucrarilor de constructie, modernizare, intretinere si
reparatie a drumurilor nationale, precum si pentru garantarea si
rambursarea creditelor externe si interne contractate in acest
scop, inclusiv pentru plati in numele autoritatii publice
contractante, ca urmare a obligatilor asumate in cadrul
contractelor de parteneriat public-privat in sectorul drumurilor
nationale si autostrazilor.

Totodata, Curtea a aratat ca prin Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 legiuitorul roman a apreciat ca este necesar sa
instituie obligatia platii unui tarif pentru utilizarea retelei de
drumuri nationale din Romaénia, aplicabil tuturor utilizatorilor
romani si straini, pentru toate vehiculele inmatriculate, astfel
cum se precizeaza in art. 1 alin. (2) al actului normativ
mentionat. Neachitarea acestui tarif reprezinta contraventie si
se sanctioneaza cu amenda, limitele acesteia fiind stabilite n
functie de tipul vehiculului si fiind cuprinse Tn anexa nr. 2 la
ordonanta, in acest sens fiind Decizia nr. 57 din 26 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244
din 11 aprilie 2012.

Potrivit art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,
contraventiilor prevazute de acest act normativ le sunt aplicabile
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la art. 31 alin. (1) stabileste ca Jimpotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a
sanctiunii se poate face plangere in termen de 15 zile de la data
inmanarii sau comunicarii acestuia”. Ca atare, nu se poate retine
incalcarea dreptului la aparare, intrucat in fata instantei de
judecata autorul Tsi poate sustine motivele pe care le considera
necesare in favoarea apararii sale.

Referitor la invocarea prevederilor art. 136 din Constitutie,
Curtea observa ca prevederile criticate nu contin norme contrare
dreptului de proprietate publica, intrucét, astfel cum s-a aratat si
mai sus, tarifele astfel percepute sunt destinate finantarii,
intretinerii si reparatiilor drumurilor nationale din Romania.

Fata de cele prezentate, Curtea constatéa céa dispozitiile art. 1
alin. (2) si (3) si art. 9 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia nu
contravin prevederilor constitutionale ale art. 24 si art. 136, fiind
in acord si cu Directiva nr. 62/1999/CE a Parlamentului
European si a Consiliului Uniunii Europene din 17 iunie 1999, iar
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) si (3) si art. 9 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romania, exceptie ridicata de loan Hudcic in Dosarul nr. 8.677/221/2011 al Judecatoriei Deva.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 120

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.999
din 22 noiembrie 2012

din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic

Dosarul

Augustin Zegrean — presedinte exceptie ridicata de Francisc

Aspazia Cojocaru — judecator nr. 2.532/255/P/2010 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala
Acsinte Gaspar — judecator si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului
Petre Lazaroiu — judecator Curtii Constitutionale nr. 1.364D/2012.

Mircea Stefan Minea — judecator La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
lon Predescu — judecator citare a fost legal indeplinita.

Puskas Valentin Zoltan — judecator Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
Tudorel Toader — judecator exceptiei a depus la dosar o cerere prin care solicita judecata in

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 120 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,

lipsa, iar partea Andrei Carol Biro a depus o cerere prin care
solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia penala nr. 624/R din 26 iunie 2012, completata
prin Incheierea din 25 septembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 2.532/255/P/2010, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 120
pct. 8 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, exceptie ridicata
de Francisc Gardo in dosarul de mai sus avand ca obiect
solutionarea unei cauze penale referitoare la savarsirea unei
infractiuni silvice.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
egalitatea in fata legii a cetétenilor, deoarece sunt in contradictie
cu art. 181 din Codul penal, judecatorul nemaiputand aprecia cu
privire la gradul de pericol social concret al unei infractiuni
silvice.

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 120 pct. 8 din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 238 din 27 martie 2008. In realitate,

Curtea constata ca in actul de sesizare s-a strecurat o eroare
materiald, deoarece art. 120 din actul legal contestat are un
singur alineat asupra caruia, de altfel, Curtea urmeaza a se
pronunta prin prezenta decizie. Acest text are urmatorul continut:
LFaptele prevazute la art. 106—113 prezinta gradul de pericol
social al unei infractiuni, indiferent de modul si de mijloacele de
sdvérsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurérile in care
fapta a fost comisa, de urmarea produsa sau care s-ar fi putut
produce, precum si de persoana si de conduita faptuitorului.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata legii a cetatenilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntérii Deciziei nr. 568 din 3 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 471 din 5 iulie 2011,
si Deciziei nr. 1.309 din 14 octombrie 2010, publicatd Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 748 din 9 noiembrie
2010, Curtea Constitutionala a statuat ca posibilitatea conferita
judecatorului de a diminua pana la anihilare una dintre trasaturile
infractiunilor silvice in functie de atingerea minima adusa uneia
dintre valorile sociale aparate, de modul si mijloacele de
savarsire, de scopul urmarit, de persoana si conduita
faptuitorului, precum si de alte criterii intrinseci ale faptei are
drept scop protejarea unui interes public.

Totodata, céat priveste sustinerea potrivit careia dispozitiile
legale criticate contravin art. 16 din Constitutie, Curtea a
constatat ca nu poate fi primita, intrucat acestea se aplica tuturor
celor aflati Tn ipoteza normei contestate, fara niciun fel de
considerente arbitrare.

Curtea a mai constatat ca, in acord cu dispozitiile art. 1
alin. (4) din Constitutie referitoare la organizarea statului potrivit
principiului  separatiei puterilor legislativd, executiva si
judecatoreasca, Parlamentul, ca unica autoritate legiuitoare a
tarii, poate stabili, in considerarea unor situatii de interes public,
ca anumite fapte antisociale sa fie catalogate drept infractiuni,
autorii lor urménd a suporta consecintele ce decurg din aceasta.
O asemenea reglementare este justificata de scopul urmarit
privitor la prezervarea fondului forestier si, nu in ultimul rand, de
preocuparea de a recunoaste si conferi oricarei persoane
dreptul la un mediu inconjurator sanatos si echilibrat ecologic.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziilor mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 120 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
exceptie ridicata de Francisc Gardo in Dosarul nr. 2.532/255/P/2010 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu

minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea anexelor nr. 1, 3, 4 si 5 la Ordinul ministrului transporturilor
si infrastructurii nr. 568/2010 pentru aprobarea unor tarife aplicate de Compania Nationala
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A.

n temeiul prevederilor art. 41 alin. (13) si alin. (14) lit. a), ale art. 411 alin. (1), ale art. 47 alin. (4), alin. (7) lit. a) si alin. (8)
din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 10
lit. p) din Ordonanta Guvernului nr. 19/1997 privind transporturile, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 11
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Roméania, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 568/2010 pentru aprobarea unor tarife aplicate de Compania
Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania —
S.A., publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504
din 20 iulie 2010, cu completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La nota din anexa nr. 1, la litera A, dupa litera h) se
introduce o noua litera, litera i), cu urmatorul cuprins:

»i) vehiculele specializate, inclusiv vehiculele care efectueaza
transportul acestora, care participa la actiuni de deszapezire sau

in situatii de urgenta, calamitate, dezastre naturale, cauzate de
fenomene meteorologice deosebite comunicate de Administratia
Nationala de Meteorologie prin cod portocaliu ori rosu.”

2. Anexele nr. 3, 4 si 5 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1, 2 si 3 care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Tarifele achitate anterior intrarii in vigoare a
prezentului ordin ramén valabile si nu se recalculeaza.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, si intrd in vigoare in 30 de zile de la data
publicarii.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Septimiu Buzasu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 decembrie 2012.
Nr. 2.220.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 568/2010)

TARIFE DE TRECERE
pentru utilizarea podului peste Dunare in sensul Giurgiu—Ruse

L\lr; Categoria vehiculului (;a.rriilxiﬁglfs) Nr. de treceri Valabilitate
6,00 1 o trecere
1 1. Vehicule de transport persoane cu cel mult 8+1 locuri pe 96,00 20 pana la 31 decembrie
""" | scaune (inclusiv conducatorul auto) — autoturisme 0,00 nelimitat 20 iunie
121,00 1/zi 3 luni pentru riverani
6,00 1 o trecere
Vehicule cu masa totala maxima autorizatd mai mica sau - -
12 egala cu 3,5 tone, exclusiv vehiculele de transport persoane 96,00 20 pand la 31 decembrie
121,00 1/zi 3 luni pentru riverani
Vehicule de transport persoane cu mai mult de 9 locuri pe 12,00 1 o trecere
2.1.|scaune (inclusiv conducatorul auto) si maximum 23 de locuri L. )
pe scaune (inclusiv conducatorul auto) 209,00 20 pana la 31 decembrie
Vehicule cu masa totald maxima autorizatd mai mare de 3,5 12,00 1 o trecere
2.2. | tone si mai mica de 7,5 tone, exclusiv vehiculele de transport . ]
persoane 209,00 20 pana la 31 decembrie
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L\lr: Categoria vehiculului (;Jafli]:/;ir?gl';?s) Nr. de treceri Valabilitate
Vehicule cu masa totala maxima autorizatd mai mare sau 18,00 1 o trecere
3.|egalda cu 7,5 tone si mai mica de 12,0 tone, exclusiv A x .
vehiculele de transport persoane 314,00 20 pand la 31 decembrie
4 1| Vehicule de transport persoane cu mai mult de 23 de locuri pe 25,00 1 o trecere
" | scaune (inclusiv conducatorul auto) 435,00 20 pana la 31 decembrie
Vehicule cu masa totald maxima autorizatd mai mare sau 25,00 1 o trecere
4.2.]egala cu 12,0 tone si cu maximum 3 axe (inclusiv), exclusiv A .
vehiculele de transport persoane 435,00 20 pana la 31 decembrie
Vehicule cu masa totald maxima autorizatd mai mare sau 37,00 1 o trecere
5.[egala cu 12,0 tone si cu minimum 4 axe (inclusiv), exclusiv A s .
vehiculele de transport persoane 644,00 20 pana la 31 decembrie

NOTA:

A. Sunt exceptate de la plata tarifului:

a) vehiculele detinute sau utilizate Tn baza unui drept legal de unitatile Ministerului Apararii Nationale;

b) vehiculele detinute sau utilizate in baza unui drept legal de unitatile subordonate Ministerului Administratiei si Internelor;

c) vehiculele detinute sau utilizate in baza unui drept legal de Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — S.A. si de cétre subunitatile acesteia;

d) vehiculele specializate detinute sau utilizate in baza unui drept legal, in exclusivitate, pentru servicii de ambulanta;

e) vehiculele detinute sau utilizate in baza unui drept legal de serviciile de urgenta, astfel cum sunt reglementate prin
Ordonanta Guvernului nr. 88/2001 privind infiintarea, organizarea si functionarea serviciilor publice comunitare pentru situatii de
urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 363/2002, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) vehiculele care efectueaza transporturi in interesul NATO sau al Parteneriatului pentru Pace, asa cum sunt definite prin
Legea nr. 362/2004 pentru aderarea Romaniei la Acordul dintre statele parti la Tratatul Atlanticului de Nord cu privire la statutul
fortelor lor, semnat la Londra la 19 iunie 1951, si la Protocolul privind statutul comandamentelor militare internationale, infiintate
in temeiul Tratatului Atlanticului de Nord, semnat la Paris la 28 august 1952;

g) vehiculele detinute sau utilizate in baza unui drept legal de institutii ale statului cu atributii in securitatea si siguranta
national3;

h) vehiculele care efectueaza transporturi funerare;

i) vehiculele care efectueaza transporturi de echipamente de prim ajutor si ajutoare umanitare Tn cazul unor calamitati sau
dezastre naturale;

j) vehiculele escortate de politie sau de jandarmerie, care nu se supun controlului, in interes de stat ori securitate national;

k) vehiculele detinute sau utilizate in baza unui drept legal de persoanele cu handicap locomotor si care sunt adaptate
handicapului;

[) vehiculele apartindnd Corpului Diplomatic si vehiculele de transport consular identificate prin numere de inmatriculare
specifice;

m) vehiculele specializate, inclusiv vehiculele care efectueaza transportul acestora, care participa la actiuni de deszapezire
sau in situatii de urgenta, calamitate, dezastre naturale, cauzate de fenomene meteorologice deosebite comunicate de Administratia
Nationala de Meteorologie prin cod portocaliu ori rosu.

Pentru vehiculele de la lit. a)—m) care nu prezinta insemne sau inscrisuri distincte, dovada incadrarii se face prin
prezentarea certificatului de inmatriculare.

B. Modul de aplicare a tarifelor prevazute in prezenta anexa

a) Se aplica pentru vehiculele inmatriculate in Romania sau in alte state.

b) Prin vehicul se intelege orice autovehicul rutier avand cel putin doua axe sau un ansamblu de vehicule format dintr-un
autovehicul si semiremorca/remorca tractata de acesta.

¢) Numarul de axe, maximum 3 sau minimum 4, se considera in cuplajul/combinatia de vehicule.

d) Tarifele se aplica pentru fiecare trecere in sensul Giurgiu—Ruse.

e) Tarifele pentru 20 de treceri sunt valabile pentru acelasi tip de vehicul, in baza unor bilete Matca—Cupon preplatite, cu
valabilitate pana la data de 31 decembrie a fiecarui an.

f) Tarifele pentru riverani sunt valabile in baza unor bilete Matca—Cupon preplatite, personalizate cu numarul de
inmatriculare al vehiculului detinut de riveran, cu valabilitate de 3 luni, si achitate anticipat cu cel mult 30 de zile.

g) Prin riveran se intelege persoana fizica ce are domiciliul situat de o parte a cursului Dunarii si locul de munca de
cealalta parte a cursului Dunarii si care utilizeaza podul pentru a se deplasa la/de la serviciu — de la/la domiciliu.

h) Calitatea de riveran se recunoaste numai pentru persoane fizice, in baza unei adeverinte emise de angajator, reinnoita
la fiecare achizitie de bilete, si in baza adresei de domiciliu din actul de identitate.

i) Documentele in baza carora se recunoaste calitatea de riveran vor fi prezentate in limba romana; in cazul traducerilor,
acestea trebuie legalizate.

j) Modelul biletului Matca — Cupon si procedura de emitere, gestionare si control vor fi stabilite de Compania Nationala
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. (C.N.A.D.N.R. — S.A.) prin Directia Regionala de Drumuri si Poduri
Bucuresti (D.R.D.P. Bucuresti).

k) Tarifele pentru 20 de treceri si tarifele pentru riverani sunt valabile numai pentru plata integrala anticipata.

[) Data de 20 iunie a fiecarui an este considerata ,Ziua Podului”, iar autoturismele pot trece fara achitarea tarifului.

m) Tariful final rezultat, care trebuie achitat de utilizator, se rotunjeste la doua zecimale, Tn moneda in care se face plata.
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n) Biletele Matca—Cupon preplatite se vor emite in urmatoarele locatii: Agentia de Control si Incasare Giurgiu (A.C.1.
Giurgiu), Sectia de Drumuri Nationale Bucuresti Sud (S.D.N. Bucuresti Sud) si Directia Regionalad de Drumuri si Poduri Bucuresti
(D.R.D.P. Bucuresti); alte puncte suplimentare fata de cele mentionate vor fi publicate pe site-ul Companiei Nationale de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Roméania — S.A.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 4 la Ordinul nr. 568/2010)

TARIFE DE TRECERE
pentru utilizarea podului peste Dunare la Giurgeni — Vadul Oii

Nr Tarif — lei (cu TVA inclus)
rt- Categoria vehiculului Nr. de treceri Valabilitate
ert. Etapa | Etapa a ll-a
10,00 11,00 1 o trecere
Vehicule de transport persoane cu cel mult 8+1 locuri pe banala
scaune (inclusiv conducatorul auto) — autoturisme 160,00 176,00 20 31 decembrie
1. Si
Vehicule cu masa totala maxima autorizata mai mica sau egala 0,00 0,00 nelimitat 23 decembrie
cu 3,5 tone, altele decat vehiculele de transport persoane o
202,00 222,00 20z i pontru
Vehicule de transport persoane cu mai mult de 9 locuri pe
scaune (inclusiv conducatorul auto) si maximum 23 de locuri 22,00 26,00 1 o trecere
pe scaune (inclusiv conducatorul auto)
2. Si
Vehicule cu masa totala maxima autorizata mai mare de 3,5 pana la
tone si mai mici de 12,0 tone, altele decat vehiculele de 383,00 453,00 20 31 decembrie
transport persoane
Vehicule de transport persoane cu mai mult de 23 de locuri pe
scaune (inclusiv conducatorul auto) 38,00 43,00 1 o trecere
Si
3. Vehicule cu masa totala maxima autorizata mai mare sau pani la
egala cu 12,0 tone si cu maximum 3 axe (inclusiv), altele decat 662,00 749,00 20 31 decembrie
vehiculele de transport persoane
Vehicule cu masa totald maximéa autorizatd mai mare sau 55,00 64,00 1 o trecere
4. |egalacu 12,0 tone si cu minimum 4 axe (inclusiv), altele decat —
vehiculele de transport persoane 957,00 1.114,00 20 pana la

31 decembrie

NOTA:
A. Sunt exceptate de la plata tarifului:

a) vehiculele detinute sau utilizate Tn baza unui drept legal de unitatile Ministerului Apararii Nationale;

b) vehiculele detinute sau utilizate in baza unui drept legal de unitatile subordonate Ministerului Administratiei si Internelor;

c) vehiculele detinute sau utilizate in baza unui drept legal de Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — S.A. si de catre subunitatile acesteia;

d) vehiculele specializate detinute sau utilizate in baza unui drept legal, Tn exclusivitate, pentru servicii de ambulanta;

e) vehiculele detinute sau utilizate Tn baza unui drept legal de serviciile de urgenta, astfel cum sunt reglementate prin
Ordonanta Guvernului nr. 88/2001 privind infiintarea, organizarea si functionarea serviciilor publice comunitare pentru situatii de
urgentd, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 363/2002, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) vehiculele care efectueaza transporturi in interesul NATO sau al Parteneriatului pentru Pace, asa cum sunt definite prin
Legea nr. 362/2004 pentru aderarea Romaniei la Acordul dintre statele parti la Tratatul Atlanticului de Nord cu privire la statutul
fortelor lor, semnat la Londra la 19 iunie 1951, si la Protocolul privind statutul comandamentelor militare internationale, infiintate
in temeiul Tratatului Atlanticului de Nord, semnat la Paris la 28 august 1952;

g) vehiculele detinute sau utilizate in baza unui drept legal de institutii ale statului cu atributii in securitatea si siguranta
nationala;

h) vehiculele care efectueaza transporturi funerare;

i) vehiculele care efectueaza transporturi de echipamente de prim ajutor si ajutoare umanitare Tn cazul unor calamitati sau
dezastre naturale;

j) vehiculele escortate de politie sau de jandarmerie, care nu se supun controlului, in interes de stat ori securitate nationals;

k) vehiculele detinute sau utilizate in baza unui drept legal de persoanele cu handicap locomotor si care sunt adaptate
handicapului;

[) microbuzele destinate transportului scolar, licentiate pentru activitatea de transport persoane, doar pe perioada
desfasurarii cursurilor scolare, exclusiv perioada de vacanta scolara, sdmbata, duminica si sarbatorile legale;



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 5/4.1.2013

m) vehiculele specializate, inclusiv vehiculele care efectueaza transportul acestora, care participa la actiuni de deszapezire
sau in situatii de urgenta, calamitate, dezastre naturale, cauzate de fenomene meteorologice deosebite comunicate de Administratia
Nationala de Meteorologie prin cod portocaliu ori rosu;

n) vehiculele detinute sau utilizate in baza unui drept legal de administratiile publice locale din orasele si comunele aflate
in judetele lalomita si Constanta.

Pentru vehiculele de la lit. a)—n) care nu prezinta insemne sau inscrisuri distincte, dovada incadrarii se face prin
prezentarea certificatului de inmatriculare.

B. Modul de aplicare a tarifelor prevazute in prezenta anexa

a) Etapa | se aplica de la data intrarii in vigoare a prezentului ordin pana la data de 31 martie 2013.

b) Etapa a Il-a se aplica de la 1 aprilie 2013.

c) Se aplica pentru vehiculele Tnmatriculate Tn Romania sau in alte state.

d) Prin vehicul se intelege orice autovehicul rutier avand cel putin doua axe sau un ansamblu de vehicule format dintr-un
autovehicul si semiremorca/remorca tractata de acesta.

e) Numarul de axe, maximum 3 sau minimum 4, se considera in cuplajul/combinatia de vehicule.

f) Tarifele se aplica pentru fiecare trecere, indiferent de sensul de parcurs.

g) Tarifele pentru 20 de treceri sunt valabile pentru acelasi tip de vehicul, in baza unor bilete Matca—Cupon preplatite, cu
valabilitate pana la data de 31 decembrie a fiecarui an.

h) Tarifele pentru riverani sunt valabile in baza unor bilete Matca—Cupon preplatite, personalizate cu numarul de
fnmatriculare al vehiculului detinut de riveran, cu valabilitate de 3 luni, si achitate anticipat cu cel mult 30 de zile.

i) Prin riveran se intelege persoana fizica ce are domiciliul situat de o parte a cursului Dunarii si locul de munca/terenul
agricol detinut in baza unui titlu de proprietate de cealalta parte a cursului Dunarii si care utilizeaza podul pentru a se deplasa la/de
la serviciu/teren agricol — de la/la domiciliu.

j) Calitatea de riveran se recunoaste numai pentru persoane fizice, in baza unei adeverinte emise de angajator sau de
administratia publica locala prin care se atesta detinerea unui teren agricol in conditile mentionate la lit. i), reinnoita la fiecare
achizitie de bilete, si in baza adresei de domiciliu din actul de identitate.

k) Documentele in baza carora se recunoaste calitatea de riveran vor fi prezentate in limba romana; in cazul traducerilor
acestea trebuie legalizate.

[) Modelul biletului Matca—Cupon si procedura de emitere, gestionare si control vor fi stabilite de Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A. (C.N.A.D.N.R. — S.A.) prin Directia Regionald de Drumuri si Poduri Constanta
(D.R.D.P. Constanta).

m) Tarifele pentru 20 de treceri si tarifele pentru riverani sunt valabile numai pentru plata integrald anticipata.

n) Data de 23 decembrie a fiecarui an este considerata ,Ziua Podului”, iar autoturismele si vehiculele cu masa totala
maxima autorizata mai mica sau egala cu 3,5 tone pot trece fara achitarea tarifului. R

o) Biletele Matca—Cupon preplatite se vor emite in urmatoarele locatii: Agentia de Control si Incasare Giurgeni — Vadul
Oii (A.C.1. Giurgeni — Vadul Oii), Sectia de Drumuri Nationale Fetesti (S.D.N. Fetesti) si Directia Regionala de Drumuri si Poduri
Constanta (D.R.D.P. Constanta); alte puncte suplimentare fata de cele mentionate vor fi publicate pe site-ul Companiei Nationale
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. (C.N.A.D.N.R. — S.A)).

ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 5 la Ordinul nr. 568/2010)

TARIFE DE TRECERE
pentru utilizarea podului peste Dunare la Fetesti—Cernavoda

Nr Tarif — lei (cu TVAinclus)
; Categoria vehiculului Nr. de treceri Valabilitate
ort. Etapa | Etapa a ll-a
12,00 13,00 1 o trecere

Vehicule de transport persoane cu cel mult 8+1 locuri pe sans Ta

1 scaune (inclusiv conducatorulsa}uto)—autotunsme 192,00 208,00 20 31 decembrie
Vehicule cu masa totald maxima autorizata mai mica sau egala 0,00 0,00 nelimitat 15 mai
cu 3,5 tone, altele decat vehiculele de transport persoane S TanT BentrG

242,00 263,00 2/zi i pen
riverani

Vehicule de transport persoane cu mai mult de 9 locuri pe
scaune (inclusiv conducatorul auto) si maximum 23 de locuri 41,00 47,00 1 o trecere
pe scaune (inclusiv conducatorul auto)

2. Si
Vehicule cu masa totala maxima autorizatda mai mare de pana la
3,5 tone si mai mica de 12,0 tone, altele decat vehiculele de 714,00 818,00 20 31 decembrie
transport persoane
Vehicule de transport persoane cu mai mult de 23 de locuri pe
scaune (inclusiv conducatorul auto) 55,00 64,00 1 o trecere

Si

3. Vehicule cu masa totala maxima autorizatd mai mare sau AN |
egala cu 12,0 tone si cu maximum 3 axe (inclusiv), altele decat 957,00 1.114,00 20 31 gana ab .
vehiculele de transport persoane ecembrie
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Nr Tarif — lei (cu TVA inclus)
rt- Categoria vehiculului Nr. de treceri Valabilitate
crt. Etapa | Etapa a Il-a
Vehicule cu masa totald maxima autorizatd mai mare sau 80,00 91,00 1 o trecere
4.|egala cu 12,0 tone si cu minimum 4 axe (inclusiv), altele decét ™y
vehiculele de transport persoane panala
portp 1.392,00 1.584,00 20 31 decembrie
NOTA:

A. Sunt exceptate de la plata tarifului:

a) vehiculele detinute sau utilizate Tn baza unui drept legal de unitatile Ministerului Apararii Nationale;

b) vehiculele detinute sau utilizate in baza unui drept legal de unitatile subordonate Ministerului Administratiei si Internelor;

c) vehiculele detinute sau utilizate in baza unui drept legal de Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania — S.A. si de catre subunitatile acesteia;

d) vehiculele specializate detinute sau utilizate in baza unui drept legal, in exclusivitate, pentru servicii de ambulanta;

e) vehiculele detinute sau utilizate n baza unui drept legal de serviciile de urgenta, astfel cum sunt reglementate prin
Ordonanta Guvernului nr. 88/2001 privind infiintarea, organizarea si functionarea serviciilor publice comunitare pentru situatii de
urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 363/2002, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) vehiculele care efectueaza transporturi in interesul NATO sau al Parteneriatului pentru Pace, asa cum sunt definite prin
Legea nr. 362/2004 pentru aderarea Romaniei la Acordul dintre statele parti la Tratatul Atlanticului de Nord cu privire la statutul
fortelor lor, semnat la Londra la 19 iunie 1951, si la Protocolul privind statutul comandamentelor militare internationale, infiintate
in temeiul Tratatului Atlanticului de Nord, semnat la Paris la 28 august 1952;

g) vehiculele detinute sau utilizate Tn baza unui drept legal de institutii ale statului cu atributii Th securitatea si siguranta nationala;

h) vehiculele care efectueaza transporturi funerare;

i) vehiculele care efectueaza transporturi de echipamente de prim ajutor si ajutoare umanitare Tn cazul unor calamitati sau
dezastre naturale;

j) vehiculele escortate de politie sau de jandarmerie, care nu se supun controlului, in interes de stat ori securitate nationala;

k) vehiculele detinute sau utilizate in baza unui drept legal de persoanele cu handicap locomotor si care sunt adaptate
handicapului;

[) microbuzele destinate transportului scolar, licentiate pentru activitatea de transport persoane, doar pe perioada
desfasurarii cursurilor scolare, exclusiv perioada de vacanta scolara, sdmbata, duminica si sarbatorile legale;

m) vehiculele specializate, inclusiv vehiculele care efectueaza transportul acestora, care participa la actiuni de deszapezire
sau in situatii de urgenta, calamitate, dezastre naturale, cauzate de fenomene meteorologice deosebite comunicate de Administratia
Nationala de Meteorologie prin cod portocaliu ori rosu;

n) vehiculele detinute sau utilizate Th baza unui drept legal de administratiile publice locale din orasele si comunele aflate
n judetele Calarasi, lalomita si Constanta.

Pentru vehiculele de la lit. a)—n) care nu prezinta insemne sau inscrisuri distincte, dovada incadrarii se face prin
prezentarea certificatului de inmatriculare.

B. Modul de aplicare a tarifelor prevazute in prezenta anexa

a) Etapa | se aplica de la data intrarii in vigoare a prezentului ordin pana la data de 31 martie 2013.

b) Etapa a ll-a se aplica de la 1 aprilie 2013.

c) Se aplica pentru vehiculele inmatriculate in Romania sau in alte state.

d) Prin vehicul se intelege orice autovehicul rutier avand cel putin doua axe sau un ansamblu de vehicule format dintr-un
autovehicul si semiremorca/remorca tractata de acesta.

e) Numarul de axe, maximum 3 sau minimum 4, se considera in cuplajul/combinatia de vehicule.

f) Tarifele se aplica pentru fiecare trecere, indiferent de sensul de parcurs.

g) Tarifele pentru 20 de treceri sunt valabile pentru acelasi tip de vehicul, in baza unor bilete Matca—Cupon preplatite, cu
valabilitate pana la data de 31 decembrie a fiecarui an.

h) Tarifele pentru riverani sunt valabile in baza unor bilete Matca—Cupon preplatite, personalizate cu numarul de
inmatriculare al vehiculului detinut de riveran, cu valabilitate de 3 luni, si achitate anticipat cu cel mult 30 de zile.

i) Prin riveran se intelege persoana fizica ce are domiciliul situat de o parte a cursului Dunarii si locul de munca/terenul
agricol detinut in baza unui titlu de proprietate de cealaltd parte a cursului Dunarii si care utilizeaza podul pentru a se deplasa la/de
la serviciu/teren agricol — de la/la domiciliu.

j) Calitatea de riveran se recunoaste numai pentru persoane fizice, in baza unei adeverinte emise de angajator sau de
administratia publica locala prin care se atesta detinerea unui teren agricol in conditile mentionate la lit. i), reinnoita la fiecare
achizitie de bilete, si in baza adresei de domiciliu din actul de identitate.

k) Documentele Tn baza carora se recunoaste calitatea de riveran vor fi prezentate Tn limba roméana; in cazul traducerilor,
acestea trebuie legalizate.

[) Modelul biletului Matcda—Cupon si procedura de emitere, gestionare si control vor fi stabilite de Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. (C.N.A.D.N.R. — S.A.) prin Directia Regionala de Drumuri si Poduri Constanta
(D.R.D.P. Constanta).

m) Tarifele pentru 20 de treceri si tarifele pentru riverani sunt valabile numai pentru plata integrala anticipata.

n) Data de 15 mai a fiecarui an este considerata ,Ziua Podului”, iar autoturismele si vehiculele cu masa totald maxima
autorizata mai mica sau egala cu 3,5 tone pot trece fara achitarea tarifului.

o) Biletele Matc&—Cupon preplatite se vor emite in urmétoarele locatii: Agentia de Control si incasare Fetest—Cernavoda
(A.C.I. Fetesti—Cernavoda), Sectia de Drumuri Nationale Fetesti (S.D.N. Fetestl) si Directia Reglonala de Drumuri si Poduri
Constanta (D.R.D.P. Constanta); alte puncte suplimentare fata de cele mentionate vor fi publicate pe site-ul Companiei Nat,ionale
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. (C.N.A.D.N.R. — S.A)).
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind dispunerea radierii din Registrul general al institutiilor financiare nebancare
a Societatii Comerciale PARTENER LEASING IFN — S.A.

Avand in vedere solicitarea privind radierea din Registrul general al institutiilor financiare nebancare a Societatii Comerciale
PARTENER LEASING IFN — S.A., formulata in baza art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare
nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin Scrisoarea nr. 998 din 21 noiembrie 2012, Tnregistrata la Banca Nationala

a Romaniei — Directia Supraveghere cu nr. 20.129 din 23 noiembrie 2012,
in temeiul art. 35 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei si al prevederilor Hotararii
Parlamentului Roméaniei nr. 35/2009 pentru numirea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

Guvernatorul Bancii Nationale a Roméniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune radierea din Registrul general al judetul Sibiu, inregistrata la registrul comertului cu nr. J32/1531/2005,
institutiilor financiare nebancare a Societatii Comerciale PARTENER  cod unic de inregistrare 18062596, inscrisa in Registrul general cu
LEASING IFN — S.A,, cu sediul in Sibiu, sos. Alba lulia nr. 24, nr. RG-PJR-33-110054 la sectiunea k) — Activitati multiple de creditare.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 14 decembrie 2012.
Nr. 1.242.
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